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日本語の伝聞表現
— 「（スル）ソウダ」「ッテ」「ラシイ」を中心に —
呉　　　　　蘭
１．はじめに
　伝聞とは第三者からの情報を相手に伝えるものである。日本語で伝聞を表す形式には「ッテ」「（ス
ル）ソウダ」「ラシイ」などがあるが、同じ伝聞表現であっても、相互に入れ替え可能というわけ
ではない。例えば、（１）では終助詞「よ」があってもなくても、「ッテ」を用いることができるが、
「（スル）ソウダ」と「ラシイ」の前に「よ」があれば非文となる。また（２）のように、「ッテ」
の前は丁寧体でも普通体でもよいが、「（スル）ソウダ」と「ラシイ」の前には普通体しか使えない。
さらに（３）と（４）ではそれぞれ「（スル）ソウダ」と「ラシイ」が用いられ、交換することが
できない。
　（１）ａ．津波はここまで来ない { よ／φ } って。
　　　　ｂ．津波はここまで来ない { ＊よ／φ } そうだ。
　　　　ｃ．津波はここまで来ない { ＊よ／φ } らしい。
　（２）ａ．明日から計画停電が { 始まります／始まる } って。
　　　　ｂ．明日から計画停電が { ＊始まります／始まる } そうです。
　　　　ｃ．明日から計画停電が { ＊始まります／始まる } らしいですね。
　（３）（Ｂさんが田中さんと電話しているのを聞いて）
　　　　Ａ：田中さんは何と言ってましたか？
　　　　Ｂ：今、成田に着いた { そうですよ／＊らしいですよ }。
　（４）（「明日は雨が降るでしょう」という天気予報を聞いて）
要　　旨
　本稿はメンタル・スペース理論を用いて、日本語の伝聞表現を適切に記述することを目的と
する。伝聞表現は、「元発話に関する世界」（基礎スペース）と「元発話を伝える世界」（伝達ス
ペース）を必要とする。「（スル）ソウダ」の場合、基礎スペースの命題が伝達スペースに写像
される際に、伝達者は伝達スペースで視点を調整してから命題を相手に伝える。一方「ッテ」
では、基礎スペースと伝達スペースが融合スペースで単一の要素に融合することにより、あた
かも伝達者が元話者であるかのように発話すると共に、伝達者による調整も見られる。「ラシ
イ」は基礎、信念、伝達の三つのスペースを持っており、伝達者の判断を介して発話を伝える。
　キーワード：メンタル・スペース／基礎スペース／伝達スペース／融合スペース／信念スペース
国際文化研究　第19号
48
　　明日はどうも雨が降る { らしい／＊そうだ }。
　伝聞表現を分析する際には、話し手が聞いた情報を心的世界にどのように表示し、相手に伝える
のかという観点が必要である。本稿は Fauconnier（₁₉₉₇）による心的世界と現実世界とのマッピ
ングに関するメンタル・スペース理論を用いて、「ッテ」「（スル）ソウダ」「ラシイ」の相違はメン
タル・スペース構築の違いであることを示す。
２．先行研究
　「ッテ」は「と」の話し言葉とされる（山崎₁₉₉₆：３、Itani ₁₉₉₈：₄₇、鎌田₂₀₀₀：₂₂）。
　Okamoto ＆ Ono（₂₀₀₈）は「ッテ」を「目的格補語マーカー」「主題マーカー」「接続助詞」「半
終助詞」「終助詞」の五つの用法に分けると共に、各用法は互いに関連しており、（６）のような伝
聞を表す終助詞「ッテ」は（５）のような引用内容を表す目的格補語マーカー「ッテ」から文法化
プロセスによって派生したと述べている。
　（５）ａ．彼僕がやりますって言ってた。
　　　　ｂ．自分でやっぱりやんなきゃいけねえって思うけど。
　（６）　お姉ちゃん、一個五百円のケーキだってよ。
　上原・熊代（₂₀₀₇：₁₅₅）も文末で固定した「って」は伝聞の機能に特化した機能語であるという。
以上から、「ッテ」は格助詞の「て（いう）」が文法化プロセスによって伝聞の終助詞になったもの
であると考えることができる。
　Itani（₁₉₉₈：₆₅）は関連性理論１を用いて「ッテ」を分析し、文末助詞の「ッテ」は現実世界の
事柄の状態を記述するわけではなく、前発話や話者の思考を解釈して表示する「解釈的用法」とし
て使われると説明している。さらに「ッテ」の解釈的用法には、（７）のように先生の発言を相手
に報告する「報告的用法」もあれば、（８）のように相手の発話を繰り返すことにより、驚きや信
じられない気持ちを表す「エコー的用法」もあると述べている（Itani ₁₉₉₈：₄₉－₅₁）。なお（９）
のように話者自身の発話や思考もエコーすることができる（Itani ₁₉₉₈：₆₃）。
　（７）Ａ：マリーの先生は何と言ったの？
　　　　Ｂ：マリーが賢いって。
　（８）Ａ：先生はマリーが賢いって。
　　　　Ｂ：マリーが賢いって！
　（９）　マリーは賢いって？！　私は何を考えているんだろう？ 
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　以上のように、文末助詞「ッテ」に関する分析は少なくないが、「（スル）ソウダ」や「ラシ
イ」との相違にまで言及する先行研究はあまりない。例えば、Mushin（₂₀₀₁：₁₃₇₀）は「ッ
テ」はくだけた言い方のみに現れるが、「（スル）ソウダ」は書き言葉や硬い言い方に用いら
れると述べるにとどまっている。実際は（１）（２）で示したように、両者の違いはただ文
体にあるわけではない。また「ッテ」と「ラシイ」の違いについて、Mushin（₂₀₀₁：₁₃₇₇）
は前者は元話者の声を前面に出し、伝達者は背景に回るのに対して、後者は聞いたことに伝
達者の推論を加え、伝達者側の「再建築」があるという。このように、「ラシイ」の用法は
従来、聞いたことに話し手の推論を加えて伝えるという点で、「（スル）ソウダ」などの伝聞
表現と区別されるとされる（寺村₁₉₈₄、益岡・田窪₁₉₉₂）が、これでは例（４）のような推
論を伴わない文を説明できない。Mushin（₂₀₀₁）は「ラシイ」には単純に聞いたことをその
まま伝える用法もあると述べているが、単なる指摘にとどまっている。一方、中畠（₁₉₉₂：
₁₇－₁₈）は「ラシイ」は伝聞も推量も表し、そのどちらであるか判然としない場合が多い２ 
が、伝聞の場合では「（スル）ソウダ」に置き換えることが可能であるとする。しかし、例（３）
（４）のように、両者は交換できない場合もある。また森山（₁₉₈₉：₆₉）は「ソウダ」「ラシイ」
が話し手における情報の把握のしかただけを表し、話し手の判断とは基本的には無関係であるとす
るが、菊地（₂₀₀₀：₄₈）や Narrog（₂₀₀₉：₁₁₇）は「ラシイ」が＜信じてよかろうと判断して採用
する＞プロセスを含むのに対し、伝聞の「ソウダ」は＜そのまま伝える＞表現であるという。
　以上見てきたとおり、日本語の伝聞表現の相違については、理論的・体系的に分析を行った先行
研究がまだ見られず、説明できない用例もある。
　神尾（₁₉₉₀：₂₂₉－₂₃₁）はメンタル・スペース理論で伝聞表現を含む間接形を分析し、例（₁₀ａ）
のような伝聞表現は、（₁₀ｂ）のように現実の世界に対して話し手の聞いた伝聞の世界を表す心的
空間が設定され、２つの心的空間の間に結合子Ｆが働いているとしている。
　（₁₀）ａ．太郎はドイツへ行ったそうだ。
　　　　ｂ．
　　　　　　現実世界　　　　　　　　　　話し手の聞いた伝聞の世界
　　　　　　ａ：太郎　　　　　　　　　　　　　ｂ：太郎
　神尾（₁₉₉₀）の分析では上で見てきた現象を全く考察していないが、元発話で描かれた世界と伝
達者の心的世界の相互関係を表示するには、この理論が最適である。本稿はメンタル・スペース理
論による分析を発展させ、日本語の基本的な伝聞表現の相違点が理論的に明確に区別できること、
そして上で見てきた未解決の問題はこの理論ですべてうまく説明できることを見る。
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３．メンタル・スペース理論
　メンタル・スペースとは、推論や世界とのインターフェイスに認知的基礎を与えるために談話が
作る領域である。談話が展開するにつれ、新たな領域が次々に導入されるが、それぞれの領域はコ
ネクタによってその内部構造が互いに結びつけられている（Fauconnier ₁₉₉₇：₃₄－₃₈）。
　Fauconnier（₁₉₉₇：₄₁）のアクセス原則（Access Principle、同定原則とも呼ばれる）によれば、
あるメンタル・スペース内の要素は別のメンタル・スペース内の対応物にアクセスすることができ
る。例（₁₁）の文は図１で示したように、基底スペースはロミオとジェリエットという名前と結び
ついている要素 a と b を含んでいる。基底スペースに対して可能性スペース（possibility space）
が導入され、a と b に対する対応物 a’ と b’ が設定されると、a’ と b’ はアクセス原則によってロミ
オとジェリエットという名前で同定できる。この新しいスペースは、x is in love with y というフレー
ムによって内部構造を与えられ、フレームの役割 x と y は a’ と b’ によって満たされる。ＢからＭ
へと行く点線はＭがＢに対して導入されている（つまり、談話スペースの束の上でＭはＢに従属し
ている）ことを示す。ＩはスペースＢの要素 a と b をスペースＭの a’ と b’ にリンクするコネクタ（こ
の場合、同一性コネクタ）である。（Fauconnier ₁₉₉₇：₄₂－₄₃）
　（₁₁）Maybe Romeo is in love with Juliet．（Fauconnier ₁₉₉₇：₄₂）
　　　
基底スペースＢ（Ｂａｓｅ ｓｐａｃｅ）　　　　　　　　　　　　　新スペースＭ
図１　アクセス原則（Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ １９９７：４３）
　さらにこれら二つの入力メンタル・スペースに作用して第三のスペース（融合スペース Blend­
ed space）が生み出されることがある。このとき入力スペースの両方にマップされる総称スペース
（generic space）が存在する。この総称スペースは二つの入力スペースが共有する、たいていは
より抽象的な構造と組織化を表し、それらの間のコアのスペース間マッピングを決定する。複数の
対応物が融合スペースに投射されると、それらは単一の要素に融合することもあれば、別々の要素
に投射されることもある（Fauconnier ₁₉₉₇：₁₄₉－₁₅₁）。
　たとえば、例（₁₂）は図２のようにスペースが構築される（図は原書のママ）。まず入力スペー
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ス１には、ウォーターゲート・スキャンダルやニクソン大統領などアメリカに関する情報が、入力
スペース２にはフランスの政治システムが含まれる。入力スペース１と２は対応の骨組みを表す総
称スペースと融合スペースに投射される。融合スペースではフランスにウォーターゲートのような
事件が起きるが、入力スペース２から投射されたフランス人は入力スペース１のアメリカ人とかな
り異なっており、大統領にダメージを与えない。
　（₁₂）　In France‚ Watergate would not have hurt Nixon.（Fauconnier ＆ Turner ₂₀₀₂：₂₂₅）
図２　融合の原則（Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ ＆ Ｔｕｒｎｅｒ ２００２：２２６）
　以下ではこのメンタル・スペース理論を用いて、日本語の伝聞表現「（スル）ソウダ」「ッテ」「ラ
シイ」のメンタル・スペース構築を考察する。
４．日本語の伝聞表現のメンタル・スペース構築
４．１「（スル）ソウダ」
　「（スル）ソウダ」のメンタル・スペース構築は、元発話に関する世界（基礎スペース Foundation 
space ３）に元話者と発話の命題内容Ｐがあり、元発話を伝える世界（伝達スペース Conveyance 
space ４）には伝達者と伝えられる命題内容Ｐ ʼ がある（図３）。伝達スペースは基礎スペースに対
して導入されている。伝達者は元話者と対応しており、命題Ｐ ʼ は命題Ｐから得られるが、伝達ス
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ペースにおいて伝達者の視点で調整された後、伝達される。
　（スル）ソウダ：
　　　　　　　　　　　　基礎スペース　　　　　　　　　　　　伝達スペース
図３ 「（スル）ソウダ」のメンタル・スペース構築
　例えば１節の例（１ｂ）は命題Ｐ「津波はここまで来ない」はそのまま伝達スペースに導入され
るが、基礎スペースにおける聞き手目当ての終助詞「よ」は伝達スペースに写像されず、伝達者が
伝える時に削除される。また（２ｂ）のように元発話にあった、聞き手待遇表現「ます」も伝達ス
ペースでは対応物がなく、命題Ｐ／Ｐ ʼ「明日から計画停電が始まる」しかアクセスされない。
　（１）ｂ．津波はここまで来ない｛＊よ／φ｝そうだ。
　（２）ｂ．明日から計画停電が｛＊始まります／始まる｝そうです。
　（₁₃）も伝達スペースでは基礎スペースに使われた間投詞や終助詞、女性語などモダリティ表現
を取り除き、「花子はそれが嫌だ」という命題内容のみを伝達している。
　（₁₃）（太郎が花子に結婚を申し込んだことについて）
　　　　花子はそれが嫌だそうです。（鎌田₂₀₀₀：₉₃を改変）
　（₁₄）では「その人の奥さんは去年まで帝都大にいた」という命題に対して、伝達者が伝達スペー
スで「いた」の代わりに、素材敬語「いらした」を用いることにより文中の人物（聞き手の「奥さ
ん」）を高めることはできるが、「（スル）ソウダ」は命題しか取れないので、聞き手待遇表現「（い
らっしゃい）ました」は現れることができない。
　（₁₄）奥さんは去年まで帝都大にいらしたそうですね。（小説『探偵ガリレオ』）
　次に（₁₅）では（₁₄）と同じく基礎スペースと伝達スペースの命題内容が結び付けられているが、
伝達者による視点の調整が見られる。まず、基礎スペースで用いられた「あなた達」は伝達スペー
スで伝達者の視点で調整して「我々」に置き換えられ、「認めてあげます」の「ます」という聞き
手に対する対者敬語が取り除かれて、命題「認めてあげる」だけが伝達スペースに導入される。さ
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らに伝達者の視点で調整されて「認めてくれる」となり、最後に「認めてくださった」という話題
の人物に対する素材敬語が使われている。
　（₁₅）ａ．佐々木社長は「あなた達の要求を認めてあげます」と言いました。
　　　　ｂ．佐々木社長は我々の要求を認めてくださったそうだ。　　　　　　（鎌田₂₀₀₀：₉₈）
　つまり、「（スル）ソウダ」は基礎スペースの命題だけを伝達スペースに導入しており、元発話に
あった文レベルの要素が伝達の際に削除されると同時に、人称代名詞や授受表現などのダイクシス
が転換され、伝達スペースに合った表現形態を用いて相手に伝える。言い換えれば、伝達者は伝達
の場において元発話を自分の言葉で言い換えているため、完全に伝達者の視点からの発話となる。
４．２「ッテ」
　「ッテ」のメンタル・スペース構築（図₄₅）は、基礎スペースと伝達スペースが融合スペー
スに投射され、元話者と伝達者、元発話の命題内容Ｐと伝達の命題内容Ｐʼ、さらに発話の力
（illocutionary force、図４では IF と表記）や聞き手目当ての終助詞や丁寧語などもそれぞれ単一
の要素に写像される。なお、基礎スペースと伝達スペースには別々に投射される要素もあり、それ
らは融合スペースで一つの点に融合していない。
　例えば（１ａʼ）（２ａʼ）では、元話者と伝達者、命題内容「津波はここまで来ない」「明日から
計画停電が始まる」だけではなく、聞き手目当ての終助詞「よ」や丁寧語「ます」もそれぞれ融合
スペースで単一の要素に融合することにより、伝達者があたかも元話者であるかのように発話する
ことになる。
　（１ａʼ）津波はここまで来ないよって。
　（２ａʼ）明日から計画停電が始まりますって。
　ッテ：
　　　基礎スペース　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 伝達スペース
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　融合スペース
図４　「ッテ」のメンタル・スペース構築
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　（₁₆）も同じく、発話の命題だけではなく、先生の心的態度も融合スペースで終助詞の融合を通
じて忠実に再現されている。
　（₁₆）　私はごく普通の公立の学校に入りたかったの｡（…）でも親の見栄であそこに入れられ
ちゃったのよ。ほら小学校のとき成績が良いとそういうことあるでしょ？先生がこの子の
成績ならあそこ入れますよ、ってね。（小説『ノルウェイの森』）
　また、（₁₇）（₁₈）のように、それぞれ命令文と疑問文のような発話の力も融合スペースで単一の
要素に写像することができる。
　（₁₇）　一ヵ月だけ我慢してくれって｡（小説『ノルウェイの森』）
　（₁₈）　どうして前にいた店のことなんかを訊くんですかって。（小説『容疑者Ｘの献身』）
　元発話者と伝達者が融合スペースにおいて同定されることにより、発話の力も基礎スペースと
伝達スペースから融合スペースで一つに融合する。このことから、「ッテ」は命題だけではなく、
Itani（₁₉₉₈）が述べたように（８）（９）のような他人や話者自身が言ったことをそのまま繰り返
すエコー的用法が生じる。これに対して「（スル）ソウダ」は伝達スペースでは命題にだけアクセ
スされるので、報告的用法しかない。
　なお、「（スル）ソウダ」は第三者からの情報にしか使えないのに対して、「ッテ」は第三者から
の情報のほか、（₁₉）（₂₀）のように相手や話者自身の言ったこともエコーすることができる。第三
者からの情報を聞き手に伝えるものが「伝聞」であるとするならば、聞き手を前提としない、また
情報源は聞き手や話し手自身でもよい「エコー的用法」は伝聞というより「引用」と呼ぶべきであ
ろうが、この用法も同様に説明することができる。
　（₁₉）杏子：……ほら
　　　　柊二：え、ほらって
　（₂₀）柊二：いい、やめろ
　　　　タクミ：え、何々？これ、横文字……
　　　　柊二：やめろって （いずれもテレビドラマ『ビューティフルライフ』）
　しかし「ッテ」の前にある要素は元発話の単なるコピーではない。（₂₁）では伝達スペースの「時々」
は伝達者が加えたもので基礎スペースにはない。逆に、基礎スペースの「って男の子」は伝達スペー
スに現れず、代わりに「さん」が用いられている。これらの表現は融合していないことになる。一
方、質問の発話行為「ここに来ますか」はそのまま融合スペースで統一されている。すなわち、伝
達者は元発話の全ての表現をそのまま伝達するわけではなく、元話者を模倣すると同時に、伝達者
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が加えたり削除したりする表現もあり、伝達者による調整も可能であることを示している。
　（₂₁）中年の女→杏子：沖島柊二って男の子、ここに来ますか？
　　　　杏子→柊二：この間、女の人来たよ。着物着た。沖島柊二さん、時々、ここに来ますかって。
（テレビドラマ『ビューティフルライフ』）
　鎌田（₂₀₀₀：₅₂－₅₇）によれば、直接引用においても元の発話が完全に再現されるということは
ない。例えば、（₂₂）では「次回に来てくれ」という目上から目下に向けて使われる強い命令形が
用いられているが、元の発話者は「次回に来てください」と丁寧形で発言した可能性は十分ある。
鎌田（₂₀₀₀：₅₆）はこのような変換が可能であることから、伝達者は元話者の特徴を模倣演技したり、
伝達者自身のレジスターを保持したりするのではなく、むしろ伝達者自身が新たに表現スタイルを
作り出すのだという。しかし、この「新たに創造」された表現は相変わらず元発話の重要な特徴す
なわち、「要求」という発話の力を表すという共通点を元発話と共有している。これに対して、「（ス
ル）ソウダ」は命題内容しか写像されないため、「要求」などの発話の力が現れない。すなわち、「次
回に来てくださいそうだ」や「次回に来てくれそうだ」では非文となり、「次回に来てほしいそうだ」
というように命題内容を伝達者の視点で調整してから相手に伝えなければならない。
　（₂₂）（仕事を求め、名古屋から来た労働者について）次に福島の原発周辺の復旧作業を狙っている。
₂₀日間限定で昼４万円、夜５万円との募集を見た。「今は満員だけど、次回に来てくれって」。
 　　　　　　　　　　　　　　　　　（『朝日新聞』「孤族の国」₂₀₁₁／７／₂₃）
　このように、「ッテ」が伝達するものは、元発話の主要な内容であると同時に、元発話と伝達者
の視点が融合することによって生まれた新しい発話なのである。
　なお「ッテ」において、命題以外の要素の写像は任意である。１節の（１ａ”）（２ａ”）では、
基礎スペースの終助詞や丁寧表現が融合スペースになく、伝達されていない。（₂₃）も同様に、命
題だけが融合スペースに写像されている。こうした場合は「ッテ」と「（スル）ソウダ」と表面上
は交換可能に見えるが、あくまで見かけ上のことにすぎない。
　（１ａ ”）津波はここまで来ないって。
　（２ａ ”）明日から計画停電が始まるって。
　（₂₃）サチ：施設とか回って、子供たちに本読んであげるの。そこからそのまま帰るって。
（テレビドラマ『ビューティフルライフ』）
　以上見てきたとおり、「（スル）ソウダ」は基礎スペースにある元発話の命題部分だけを伝達スペー
スに写像し、伝達者の視点で調整してから伝えるもので、完全に伝達者の視点からの発話となるが、
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「ッテ」は基礎スペースの元話者と伝達スペースの伝達者の視点が融合スペースで統一され、元話
者の声が聞こえるとともに、伝達者による調整も存在している。言い換えれば、「（スル）ソウダ」
がスペース間の単なる命題の写像であるのに対して、「ッテ」にはスペース間の様々な要素の融合
が見られるのである。
４．３　「ラシイ」
　「ラシイ」には証拠に基づく推量を表す用法と伝聞を表す用法の二つがある（Narrog ₂₀₀₉：₁₁₆
－₁₁₇）が、伝聞用法として使われる「ラシイ」は図５で示したように、基礎スペースの元発話命
題内容Ｐを、伝達者の信念スペース６においてどの程度信頼できるかを判断し、その判断がなされ
た命題内容Ｐʼ を伝達スペースで相手に伝える。
　ラシイ：
　　　　　　　基礎スペース　　　　　　　　　　　信念スペース　　　　　　　　　伝達スペース
図５　「ラシイ（伝聞用法）」のメンタル・スペース構築
　したがって、（４）のように伝達者の判断を表す「どうも」が共起する場合は「ラシイ」が用い
られるが、（３）のように伝達者が信頼度の判断を下さない場合は「ラシイ」ではなく、「（スル）
ソウダ」が使われる。
　（３）　（Ｂさんが田中さんと電話しているのを聞いて）
　　　　　Ａ：田中さんは何と言ってましたか？
　　　　　Ｂ：今、成田に着いた { そうですよ／＊らしいですよ }。
　（４）　（「明日は雨が降るでしょう」という天気予報を聞いて）
　　　　　明日はどうも雨が降る { らしい／＊そうだ }。
　また、菊地（₂₀₀₀：₄₈）が指摘しているとおり、(₂₄) のように信じることを危ぶむ場合、すなわ
ち話者自身は信じず、ただ聞いたことをそのまま伝える場合も「ラシイ」ではなく、「ソウダ」が
使われる。
日本語の伝聞表現　　呉　　　蘭
57
　（₂₄）彼が言うには、彼の家は何でも大変な家柄なんだそうだ。ただ、何しろ、あの大ボラ吹き
の言うことだからね。（菊地₂₀₀₀：₄₈）
　なお、「ラシイ」は元発話命題に対する伝達者の判断を介しているため、元発話から離れ、（１ｃ）
（２ｃ）のように元発話にある終助詞や丁寧表現は現れない。
　　（１）ｃ．津波はここまで来ない｛＊よ／φ｝らしい。
　　（２）ｃ．明日から計画停電が｛＊始まります／始まる｝らしいですね。
　つまり、「ラシイ」は命題のみの写像であることから「ッテ」と、伝達者の判断を表すスペース
を介している点において「（スル）ソウダ」と、区別されるのである。
　ここで「ラシイ」の推量用法についても少し触れておきたい。「ラシイ」の推量用法は伝聞用法
と同じく三つのメンタル・スペースを持っているが、スペースの構成は図６で示したように、基底
スペース、視点スペース7、焦点スペース８からなる。例えば、（₂₅ａ）では「そこで公演があるの
を知っている」という背景が基底スペースとなり、そのうえで、「人が大勢出てきた」という視点
から、「公演は終わった」という推論が得られ、焦点スペースとなる。一方、（₂₅b）の伝聞用法は
前述のとおり、係員による「公演が終わった」という話は基礎スペースとなり、その話を伝達者の
信念スペースにおいて信頼できるという判断を下してから、伝達スペースで相手に伝えている。こ
のように、スペースは違ってはいるが、推量用法と伝聞用法のどちらも、三つのメンタル・スペー
スが存在しているのである。
　　　　ラシイ： 基底　　　　そこで公演があるのを知っている
　　
　　　　　　　　　　　　　
視点　　　　人が大勢出てきた
　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　焦点　　　　　公演は終わった
図 6　 「ラシイ（推量用法）」のメンタル・スペース構築
　（25）ａ．人が大勢出てきたところを見ると、公演は終わったらしい。
　　　　　ｂ．係員の話によると、公演は終わったらしい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（中畠 1992：17）
　寺村（1984）などいくつかの先行研究では「ラシイ」に推量用法しか認めていないが、元発話命
題内容を、どの程度信頼できるかを判断し、その判断がなされた命題内容を聞き手に伝える「伝聞
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用法」と、伝聞証拠に基づく「推量用法」のどちらの用法も認める必要がある。（26）は後者の例
である。
　（26）あの人はどうも結婚しているらしい。田中君が子供と遊園地で遊んでいるのを見たと言っ
ている。（益岡・田窪 1992：128）
　この例では、「子供と遊園地で遊んでいるのを見た」という伝聞証拠に基づく推論を表している
のであって、「ラシイ」の推量用法である。すなわち、「子供と遊園地で遊んでいるのを見た」とい
う伝聞が視点スペースであり、その視点スペースにはさらに「子どものいる人は結婚している」と
いう基底スペースがあるので、「あの人は結婚している」という推論が得られ、焦点スペースとなる。
伝聞用法であれば、田中君の発話「子供と遊園地で遊んでいるのを見た」が基礎スペースとなるべ
きであり、その発話の信頼性を判断した後、「子供と遊園地で遊んでいるのを見たらしい」が、伝
達スペースでその伝聞を相手に伝えることになるはずである。
　「ラシイ」は伝聞用法も推量用法も三つのスペースを構築する点で共通している。しかし、基礎
スペース・信念スペース・伝達スペースと発話命題が写像される伝聞用法と、前提の基底スペース・
根拠の視点スペース・推論結果の焦点スペースと展開していく推量用法とは区別してしかるべきで
ある。
５．結論
　本稿ではメンタル・スペース理論を用いて日本語の基本的な伝聞表現「（スル）ソウダ」「ッテ」「ラ
シイ」を分析し、それらの相違を明らかにした。まず、「（スル）ソウダ」では、命題だけが基礎ス
ペースから伝達スペースへマップされ、伝達者は伝達スペースで視点を調整してから発話内容を相
手に伝えるのに対して、「ッテ」は基礎スペースと伝達スペースが融合スペースに投射され、命題
だけではなく、発話の力や聞き手目当ての終助詞、対者敬語などもそれぞれ融合スペースで単一の
要素に融合させることができるので、伝達者と元話者が融合スペースで統一され、伝達者を通して
元話者の声が聞こえるとともに、伝達者側の「創造」も見える。さらに、「ラシイ」は基礎、信念、
伝達の三つのスペースを持っており、単なる伝聞ではなく話者の判断が含まれる。
本論文では伝聞表現の相違がメンタル・スペースの構築の相違によることを見た。これにより
各伝聞表現の持つ特徴を記述するだけではなく、これまで以上に幅広い現象を説明することができ
た。さらに伝聞表現に特化した分析ではなく、普遍的な原理に基づく一般的な説明が可能になった
と言えよう。
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注
１　関連性理論（Relevance Theory）によれば、発話は描写的用法（descriptive use）と解釈的用法（interpretive 
use）に分けられる (Sperber & Wilson 1986：228⊖229)。描写的用法とは、発話がある状況を描写する用法で、
解釈的用法とは、発話が他の表示、例えば思考を表す用法である。
２　中畠（1992：17）は「公演は終わったらしい」という文は伝聞とも推量とも判定しがたく、もし「係員の
話によると、公演は終わったらしい」のように判断の根拠が言語情報であることが示されれば、伝聞と
解釈されるであろうし、「人が大勢出てきたところを見ると、公演は終わったらしい」のように判断の根
拠が言語外の情報であることが示されれば、推量と解釈されることになるという。
３　ここでは、前節の「基底スペース」の代わりに「基礎スペース」という名称を使う。Fauconnier （1997：
73）によると、基底スペースとはスペース構築の出発点であり、いつでもそこに戻ることができるスペ
ースである。それに対して、基礎スペースは次の新しいスペースを開くが、基底スペースに従属すると
している。発話の際に、発話に関する何らかの背景があるとき、その背景が基底スペースとなるが、元
発話は現発話の根拠のみで、伝達スペースを開く。ただし、それ自身にはさらに上位スペースもある可
能性があるので、基礎スペースとするのがふさわしいと考えられる。
４　「伝達スペース」という名称は筆者による。
５　紙面の都合上、総称スペースは省略した。
６　「信念スペース（Belief space）」という名称は Fauconnier（1997：45）から借用したもので、ここでは話者
が命題の信頼性に関する判断を行う心的世界を表す。
７　Fauconnier（1997：73）によると、視点スペースとは、そこから他のスペースが作られたり、アクセスさ
れたりするスペースである。ここで「視点」は必ずしも観察されたことに限らず、後の例（26）のよう
な伝聞なども視点となる場合もあるということに注意をされたい。
８　Fauconnier（1997：73）によると、焦点スペースとは、内容が現に付加されつつあるスペースであり、言わば、
現在、注意の中心になっているスペースである。
参考文献
上原聡・熊代文子（2007）『音韻・形態のメカニズム―認知音韻・形態論のアプローチ―』研究社 .
鎌田修（2000）『日本語の引用』ひつじ書房．
神尾昭雄（1990）『情報のなわ張り理論』大修館書店．
菊地康人（2000）「「ようだ」と「らしい」―「そうだ」「だろう」との比較も含めて―」『国語学』51⊖1, 46⊖
60.
寺村秀夫（1984）『日本語のシンタクスと意味Ⅱ』くろしお出版．
中畠孝幸（1992）「不確かな伝達―ソウダとラシイ―」『三重大学日本語学文学』3. 三重大学人文学部・大学院
人文社会科学研究科 . 15⊖24.
益岡隆志・田窪行則（1992）『基礎日本語文法（改訂版）』くろしお出版．
森山卓郎（1989）「認識のムードとその周辺」 仁田義雄・益岡隆志（編）『日本語のモダリティ』くろしお出版. 
57⊖74.
山崎誠（1996）「引用・伝聞の「って」の用法」『国立国語研究所研究報告集』17. 秀英出版 . 1⊖22. 
Fauconnier, Gilles. （1997）Mappings in Thought and Language. Cambridge: Cambridge University Press. （ジル・フォ
コニエ『思考と言語におけるマッピング』坂原茂・田窪行則・三藤博（訳）2000. 岩波書店）
Fauconnier, Gilles and Turner, Mark （2002）The Way We Think: Conceptual Blending and the Mind’s Hidden 
Complexities. New York: Perseus Books Group.
国際文化研究　第19号
60
Itani, Reiko （1998） A relevance-based analysis of hearsay particles: With special reference to Japanese sentence-
ﬁnal particle tte. In Relevance Theory: Applications and Implications, edited by Robyn Carston, Seiji Uchida. 
Amsterdam: John Benjamins. 47⊖68.
Mushin, Ilana（2001） Japanese reportive evidentiality and the pragmatics of retelling. Journal of Pragmatics 33. 1361⊖
1390.
Narrog, Heiko （2009） Modality in Japanese. Amsterdam: John Benjamins.
Okamoto, Shigeko and Ono, Tsuyoshi（2008） Quotative tte in Japanese: Its multifaceted functions and degrees of 
“subordination”. In Crosslinguistic Studies of Clause Combining: The Multifunctionality of Conjunctions, 
Typological Studies in Language 80, edited by Ritva Laury. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 
205⊖230.
Sperber, Dan and Wilson, Deirdre（1986） Relevance: Communication and Cognition. Oxford:Blackwell.
